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Posveceno mojemu ocetu Laszlu,
ki mi je vdahnil ljubezen do branja
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PREDGOVOR

ranje je preobrazilo clovekovo zavest in spremenilo svet.

Poleg tega, da je mogocno komunikacijsko sredstvo in vir
zadovoljstva, nam odpira vrata do znanja o skoraj vsem, kar
je pomembnega na svetu. V anglesko govorecem svetu vcasih
branje zamenjujejo s pismenostjo. Pismenost je vescina, ki po-
meni sposobnost desifriranja pisanega besedila, in ker sodob-
na druzba v veliki meri temelji na komunikaciji, je danes ta
vescina nujno potrebna. Branje pa je veliko vec kot pismenost.
Branje vkljucuje interpretacijo in imaginacijo; je dar kulture,
s katerim pois¢emo pomen. Branje »med vrsticami« omogoca
bralcu, da uporabi domisljijo in znanje, da razume besedilo, ki
ga ima pred seboj.

Zaskrbljenost glede stanja pismenosti se pogosto prepleta z
opozorili o zatonu knjig in o0 domnevno kvarnem vplivu inter-
neta na naso zmoznost branja. Tiste, ki vijejo roke nad upadom
kulture branja, imajo mnogi za nekaksne kulturne dinozavre.
Danes je, po drugi strani, moderno trditi, da bralec knjig za-
ostaja za tistimi, ki iS¢ejo pomen v dinamicnih, spreminjajocih
se virih instantnega multimedijskega okolja.

Sam sem intuitivno zacutil, da sta obe viziji prihodnosti bra-
nja in digitalne tehnologije enostranski in brzkone napacni. Ni
verjetno, da bo nova medijska tehnologija kar tako zapecatila
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usodo kulture branja: na delu mora biti Se nekaj drugega. Akt
branja je bil vedno razumljen skozi prevladujoce kulturne oko-
liS¢ine, zato sem se odlocil, da krenem na pot zgodovinskega
razumevanja samega branja; da raziScem, kaj je ljudem pome-
nilo in kako je nanje vplivalo v razlicnih obdobjih. V tej knjigi
poskuSam osvetliti zapletene in marsikdaj protislovne pome-
ne, ki so jih pripisovali branju.

Ceprav sem po poklicu sociolog, se bom naslanjal na zgo-
dovinsko perspektivo in bom pri orisovanju znacilnosti kultu-
re branja obravnaval nekaj nasprotujocih si tematik, pa tudi
nekaj vzorceyv, ki se ponavljajo vse do danes, ko se nahajamo
sredi prehoda iz tiskane tehnologije v digitalno. Ugotovil sem,
da se kultura branja nahaja pred resnim izzivom, vendar pa vir
problema ne lezi v domeni tehnologije. Glavni izziv, s katerim
smo sooceni, je potreba po revitalizaciji same vrednote branja
kot kulturnega dosezka. Mislim, da za to ni primernejsega kra-
ja od Sole. Namesto da otroke le opismenjujemo, bi jih morali
usposobiti, da postanejo bralci.

Raziskave za to knjigo sta mi omogocili Stipendiji Britan-
ske akademije in Fundacije Leverhulme. HvaleZen sem jima
za financno podporo. Kolegici dr. Jennie Bristow in dr. Ellie
Lee sta mi pomagali s stimulativno kritiko. Nick Cater mi je z
nasveti pomagal izostriti nekatere argumente. Lektor Richard
Mason je obcutno izboljsal moje besedilo. Jamie Birkett iz za-
lozbe Bloomsbury mi je bil vedno na voljo za nasvete. Veliko
dolgujem tudi uredniku Robinu Baird-Smithu, ki je od samega
zacetka verjel v pomembnost tega projekta in me je spodbujal
na vsakem koraku.

Cadogna
Lombardija, Italija, 14. maja 2015



UvobD

akaj imamo branje v 21. stoletju za tako problemati¢no?

Ko v novicah zasledimo besedo pismenost, je ponavadi
povezana s svarilom, da se ji ne pise ni¢ dobrega. Branje se
pojavlja v raznovrstnih javnih razpravah, in marsikdaj se upo-
rablja retoriko iz besedisca krize. Poucevanje branja smo pov-
sem spolitizirali, in v anglosaskih druzbah poznamo nestrpne
prepire, ki se jih je prijelo ime »bralne vojne«.

Socasno pa smo diagnoze tezav pri branju potisnili v dome-
no medicine. Vse vec ljudi naj bi trpelo zaradi motenj branja,
kot je na primer disleksija. Pogosto sliSimo, da so digitalni me-
diji povzrocili skrajsano pozornost, ali pa naletimo na mracne
napovedi o »koncu knjige« in »smrti bralcax.

To pesimisticno sestavljanje osmrtnic bralstvu je v nasprotju
s tem, kako so branje nekoc¢ obravnavale pismene druzbe. Ve-
liki misleci so slavili branje kot reSitev za zadrege, v katerih so
se znasli. V judovski in krscanski tradiciji je branje pridobilo
status moralne vrline kot sredstva za dostop do resnice. Vse od
renesanse naprej je branje vodilo posameznika po poti odkri-
vanja. Razsvetljenstvo je bralca povzdignilo na polozaj arbitra
razuma in napredka. Demokrati in revolucionarji so imeli bra-
nje za moralni in intelektualni temelj Zivahnega javnega Zivlje-
nja in za orodje za druzbeno preobrazbo.
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V 18. stoletju je bila »ljubezen do branja« zakoreninjena v mno-
gih predelih zahodnega sveta, branje kot tako pa je veljalo za vred-
noto in krepost. V 19. stoletju je postalo tudi pripomocek za oseb-
ni razvoj in je Stevilne ljudi motiviralo, da so se naucili brati bodisi
sami bodisi s pomocjo druZzinskih ¢lanov. Vecji del 20. stoletja je
branje pomenilo sredstvo za ucenje in zabavo ter orodje za reSe-
vanje problemov, povezanih z revscino in ekonomsko stagnacijo.

Kaj se je torej spremenilo? Danes nismo prvikrat v poloZaju, ko
sta vloga in vpliv branja predmet druzbene zaskrbljenosti in ¢rnih
slutenj. Kot bomo pokazali v naslednjih poglavjih, je bilo branje
vedno kontroverzno in nerazumljeno. Vendar pa rdeca nit dana-
Snjih bojazni kaze na bolj zaskrbljujoc trend — namrec, da sodob-
ne druzbe vse teZje opredeljujejo svoje kulturne vrednote. Mnogi
vplivni glasovi v druzbi so postali ambivalentni do vrednosti in
prihodnosti branja. Celo Solniki in literarni teoretiki so podvomili
o visjem kulturnem statusu, ki ga daje cloveku pismenost.

Terminoloska iznajdba novih vrst pismenosti — kot so vizu-
alna, racunalniska, emocionalna, seksualna, ekoloska, medij-
ska, multikulturna, financna pismenost — postavlja pod vpra-
Saj edinstvenost in kulturni pomen pismenosti. S tem, ko velja
le za eno od raznih vrst pismenosti, smo jo banalizirali.

Namen te knjige je raziskati zgodovinski izvor branja in vpli-
ve, ki so oblikovali pogled nanj - zato, da bi lahko doumeli,
kaksne znacilnosti pripisuje druzba branju danes. Obravnava-
li bomo trenutne teznje po devalvaciji bralca in utemeljevali,
da je bralca, ki je sposoben razlocevanja in avtonomne presoje,
treba ohraniti kot kulturni ideal — vsem tehni¢nim inovacijam
in vplivu novih medijev navkljub.

Danasnje skrbi glede kvarnega vpliva digitalne tehnologije
in interneta na pismenost in bralce so neutemeljene. Krepitev
individualne identitete skozi branje ponuja ogromne moznosti
osebnega razvoja. 1zziv, s katerim je soocena danasnja druzba,
ni tehnoloski, temve¢ kulturnopoliti¢ni.



SOKRATOV PARADOKS

Platon, ki je govoril skozi Sokratova usta, je bil prvi, ki je po-
tencialne bralce opozarjal na zdravstvena tveganja. Razsirja-
nje pismenosti ga je jezilo, delno tudi zato, ker je verjel, da bo
ljudem odvzelo odgovornost za pomnjenje. Sokrat je uporabil
grsko besedo pharmakon - »droga« — kot metaforo za pisanje, s
¢imer je ubesedil paradoks, da je branje lahko bodisi zdravilo
bodisi strup.! V naslednjih stoletjih se je ta paradoks izkristali-
ziral v dihotomijo med branjem kot medijem za razsvetljevanje
in sporocanje ter kanalom, v katerem se porajajo moteca vpra-
Sanja o moralnem redu.

Ze Sokrat je opozarjal, da zapisane ideje rade dobijo svoje
samostojno Zivljenje. Ustni dialog med Sokratom in njegovi-
mi ucenci je potekal v odmaknjenem zaprtem krogu, med po-
dobnimi posamezniki, ki jih je druZil enak etos. Na reakcije
in vedenje nekega oddaljenega bralca pa se nikakor ni dalo
vplivati. Sokrat je trdil, da »zapis pohajkuje po svetu« in ne
lo¢i med bralci, ki razumejo njegovo sporocilo in si pomagajo
z njim, ter onimi, ki jih sporocilo zavede ali zmede. Zapisani
govor se znajde marsikje, je svaril, »enako pri poznavalcih,
kot pri tistih, za katere sploh ni primeren«.2 V skladu s tedaj
prevladujocim paternalisticnim nazorom je Sokrat menil, da
malo znanja v napacnih rokah lahko pomeni groznjo druzbe-
nemu redu.

V Atenah Sokratovega obdobja je med tiste, ki se jih pisanje
ne tice, spadala vecina neizobrazenega ljudstva. Po njegovem
mnenju bi tudi modre besede, ce bi bile zapisane, lahko vodi-
le v zmesnjavo. Ocenjeval je, da pride do tezav, kadar se lju-
dje vprasanj, ki jih sproza neki zapis, lotevajo brez prisotnosti
modreca: »Ce z njim ravnajo grdo in ga po krivici kritizirajo,
vselej kot pomocnika potrebuje (svojega) oceta, kajti sam se ne
more ubraniti niti si ne more pomagati.«3
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Sokratovo neodobravanje zapisanega besedila je deloma
temeljilo na prepricanju, da je iskanje resnice tako zahteven
podvig, da ga je mogoce zaupati le pescici Atencev. Vztrajal
je, da znanje »nikakor ni izrekljivo kot drugi nauki, kajti
le sprico »dolgega sobivanja s stvarjo samo in zaradi skup-
nega zivljenja (z njo) nenadoma nastane v dusi svetloba«.4
Platona je najbolj skrbelo razsirjanje pisanih besedil med
mnozicami:

Ce bi se meni kazalo, da je to treba zadovoljivo napisati ali
da je mogoce izreci mnozici - kaj bi lahko v Zivljenju na-
redil lepSega, kot da to napiSem v veliko korist ljudem in
da vsem (ljudem) osvetlim Naravo? Vendar pa ne menim,
da bi bilo dobro za ljudi, ce bi obstajala tako imenovana
»obravnava« teh reci, razen za nekaj malostevilnih, ki so
jih sposobni sami odkriti na osnovi rahlega nakazovanja,
kar pa zadeva ostale, bi ene povsem neprikladno izpol-
njevala z nepravilnim zanicevanjem, druge pa z oholim in
praznim upanjem, kot da so se naucili cesa vzvisenega.?

V danasnji inkluzivni in demokrati¢ni kulturi bi bil Sokrat izob-
¢en z zavzemanjem za omejevanje svobode ljudem, da si izberejo,
kaj bodo brali in kako. Pa vendar nam tudi v 21. stoletju pogosto
prikazujejo javnost kot nemocno Zrtev medijskih manipulacij, ki
jih izvaja tabloidno novinarstvo, in sublimnih tehnik oglaseval-
cev. Ta opozorila so v dobi interneta Se glasnejsa kot prej.

VIR MORALNE DEZORIENTIRANOSTI

Sokrat je opozoril na pomembno poanto. Od trenutka, ko je
pisana beseda lahko »pohajkovala vsepovsod, je bil svet za
vedno spremenjen.



Branje daje ljudem dostop do razlicnih pogledov in idej ter
nagovarja bralca, da svoj svet opazuje z drugacnimi o¢mi. Z
branjem se razvijata zavest, ki tezi k spremembam, in Zelja
po novostih. V branju je vedno potencial za sprevracanje ve-
ljavnih predpostavk, obenem pa branje bralcu obeta razkritje
pomena clovekovega bivanja. Toda ker napisano besedilo pri-
vablja kritiko, je z branjem pridobljeni pomen najveckrat le
zacasen. Zgodovina nam govori, da branje odpira vec vprasanj,
kot daje odgovorov.

Lov na izmikajoci se pomen sili eno generacijo za drugo, da
razglasajo, da je »tam zunaj vse prevec informacij«. Ta tozba
je znana iz casov veliko pred nastankom interneta, pa tudi
pred izumom tiskarskega stroja. Rimski pesnik Juvenal, ki je
umrl v zacetku drugega stoletja nasega Stetja, je bil zaskrbljen
zaradi poplave informacij. Humanist Petrarka je v 14. stoletju
tarnal, da je v njegovem casu vse prevec pisarjev. Renesanc¢ni
filozof Erazem Rotterdamski je protestiral zaradi »kopice no-
vih knjig«.6 Leta 1600 je angleski pisec Barnaby Rich potozil,
da je »ena od velikih bolezni sedanje dobe mnozina knjig, ki
vsakodnevno zasipajo svet z nic¢evo vsebino«.”

V 17. stoletju je bilo precej razsirjeno prepricanje, da ima po-
rast Stevila objavljenih besedil veliko slabih strani. Neki angles-
ki kritik je o preobilju tiskanih besedil dejal, »da so jih na svet
spravili le zato, da bi z njimi odvrnili pozornost ucenjakov in
premotili njihov zdravi razum«.8 V tem smislu je ocitek, da se
objavlja veliko prevec, vedno pomenil izraz bojazni glede tega,
kaj je clovek zmozen razumeti o svetu okoli sebe.

Prevec izdanih knjig je pomenilo prevec izbire, iz Cesar je sle-
dilo vprasanje, katerim besedilom velja zaupati in katerim ne.
To je eden od razlogov, da so se od anticne dobe do danasnjega
casa vrstili moralisticni nasveti, ki so svarili pred nevarnostjo
pretiravanja z branjem. Rimski stoi¢ni filozof Seneka je me-
nil, da je »prebiranje knjig marsikdaj motnja, ki bralca pusti
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dezorientiranega in oslabljenega«. Zatrdil je, da se je »treba
sprehajati med tistimi redkimi mojstri besed in misli, potem
pa temeljito prebaviti njihova dela, ce Zelimo spoznati ideje,
ki naj okrepijo nas um«.? Senekov nasvet so znova in znova
ponavljali skoraj do danasnjih dni.’0 To stalisce torej pravi, da
bi omejevanje raznolikosti knjig bralca obvarovalo pred eksi-
stencialno negotovostjo ob konkurenci razli¢cnih mnen;.

Anticne, srednjeveske in zgodnje moderne skupnosti so pi-
sano besedilo jemale zelo resno. Rokopisu so pripisovali sve-
tost ali kvazisvetost, kot je Se danes vidno v priseganju z roko
na Bibliji ali v ritualnem dotikanju knjige. V prvem tisocletju
pred Kristusom je fraza »kajti tako je napisano« pridobila sta-
tus svetosti. Prav zato so pisana besedila zahtevala pozornost
skupine duhovnikov in pisarjev, ki so bili zadolZeni za njihovo
interpretiranje in komentiranje. Dokler je to nalogo lahko ob-
vladovala skupinica intepretov besedila, branje ni bilo razum-
ljeno kot resen druzbeni problem: veljavnost tistega, »kar je
napisanos, je ostajala razmeroma nesporna.

V 17. stoletju pa je bila pismenost po Evropi Ze dokaj raz-
Sirjena. Ta razmah je postavil pod vprasaj avtoritativnost in
ugled pisanega besedila. Ko je bilo besedilo dostopno bralcem,
ti niso ve¢ potrebovali duhovnikov in interpretov, temvec so
si lahko vsebino razlagali sami. Vzpon branja sprva ni omajal
veljavnosti samega pisanega besedila - slo je zgolj za njego-
vo interpretiranje. Spori glede intepretacije svetih besedil so
zaznamovali prvo fazo nastajajocega nasprotovanja moralnim
avtoritetam. Vcasih so se nove intepretacije izkristalizirale v
zapisan komentar obstojecega besedila, ki se je spet proglasal
za veljavnega. Prav zato, ker je branje spodbujalo dvom o sve-
tem, kar je bil prvi korak do bogoskunstva, ga je srednjeveska
Cerkev poskusala preprecevati.

Renesan¢ni humanizem je branje popeljal v zasebno sfe-
ro. Premik k branju v zavetju zasebnosti je pripomogel k



nastajanju zavesti posameznika. Na samem so bralci lahko
raziskovali in dvomili o prevladujocih idejah in obicajih. Ob
zasebnem branju se je razcvetelo notranje Zivljenje bralca in
utrjeval se je obcutek individualne osebnosti. TakSno ozracje
je bilo ugodno za eksperimentiranje in refleksijo, kar je neka-
tere bralce navedlo, da so prevzeli stalisca, ki niso bila skladna
z veljavnimi normami. V takem kulturnem okolju se je »pravo-
vernost morala umakniti individualnim mnenjem, saj je vsak
bralec postajal avtoriteta zase«.11

Srednjevesko krscanstvo je bilo prva institucija, ki se je so-
ocila z izzivom, kako utrditi svetost besedil in zavreti najeda-
joci vpliv branja med ljudstvom. V 15. stoletju je mukoma bra-
nila svojo doktrinarno pravovernost in moralno avtoriteto ob
soocanju s kritikami, ki so izvirale od lai¢nih bralcev Biblije,
ki je Ze bila dostopna v maternih jezikih evropskih ljudstev.
Ker tega izziva ni bila sposobna premagati, je sledil razcep na
protestantizem, ki je podpiral veljavo pisanih besedil, in kato-
licizem, ki je ohranil avtoriteto navad in tradicije.

Odziv katoliske Cerkve na domnevno kvaren moralni vpliv
branja je nazorno ubesedil sir Thomas More. Ceprav je sprva
pozdravil prevajanje Biblije v materni jezik, si je scasoma pre-
mislil, ker se je zbal, da bo »med navadnimi ljudmi vzbudila
prickanje namesto poboznosti«.12 Daljnovidno je zaslutil, da
bo branje vir moralnih nesoglasij. Branje, ki vkljucuje tudi in-
terpretiranje, je marsikdaj navajalo ljudi k sklepom, ki so bili v
nasprotju s prevladujocim redom.

BRALNE TEZAVE

Paradoks pismenosti, ki ga je prvi izpostavil Sokrat, Se vedno
ni razreSen. Pravzaprav se je tezko znebiti obcutka, da se bo
to kadarkoli zgodilo. Ceprav danes pojmujemo pismenost kot
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obicajno vescino, je bilo branje vedno nekaj ve¢ od mehanske-
ga deSifriranja pisanega besedila. Branje je nacin pridobivanja
znanja, sredstvo za osebni razvoj, vir uzitka in medij za spo-
znavanje pomena. Gre za glavni vhod, skozi katerega ponotra-
njimo, razjasnjujemo in artikuliramo vrednote.

Od samega zacetka je pisana beseda po eni strani utrjevala,
po drugi pa ogrozala moralne norme. Protagora, sofist, ki je
dvomil o obstoju bogov, je bil eden prvih filozofov, ki je resno
obcutil, kaj se zgodi, ko se skupnost pocuti ogrozeno zaradi
pisane besede. Leta 411 pr. n. §t. so mu v Atenah sodili zaradi
brezboznosti. Menda se je Protagora zagovarjal, da »kar se tice
bogov, ne more vedeti, ali obstajajo ali ne«.13 Za te bogoskrun-
ske besede so ga izgnali, njegove knjige pa sezgali sredi trzni-
ce. Njegovo pisanje so proglasili za groznjo drzavljanskim vre-
dnotam, zato je bilo treba potencialne bralce obvarovati pred
njegovim skodljivim vplivom.

Pozig Protagorovih zapisov je vzpostavil precedens za
prihodnje cenzorje moralno spornih besedil. Znano je, da sta
sumnicavost in netoleranca znacilni za mnoge verske in poli-
ticne institucije. Pogosto pa se spregleduje, da so tudi filozofi
in gibanja liberalnih in demokratic¢nih vrednot izrazali podob-
ne skrbi kot njihovi politi¢ni nasprotniki. Razsvetljenski misle-
ci na primer, ki so verjeli v moc¢ razuma in izobrazbe, vseeno
niso zaupali, da bo javnost brala odgovorno in prisla do »pra-
vih« sklepov. Kot da bi bili ideali cisti in razumni le, kadar jih
berejo izbrani modreci, na drugi strani pa postanejo nevarne
misli, kadar jih berejo neprosvetljene mnozice.

Kljub temu da so zagovarjali moralno avtonomijo, so mnogi
razsvetljenski misleci ostali na stalis¢u, da bralstvo ni sposobno
lociti med resnico in neresnico. Bali so se, da bo dostopnost
cenenega popularnega leposlovja oddaljilo ljudi od prefinje-
nih besedil izobraZenih uglednezev. Njihov ugovor se torej ni
nanasal na branje kot tako, pa¢ pa na branje vsebine, ki ljudi



odvraca od ciljev razsvetljenstva. V poznem 18. in zgodnjem 19.
stoletju so tiste, ki so skrenili od razsvetljenskih ciljev, pogosto
opisovali z izrazjem patologije in zasvojenosti, pri cemer je bil
glavni gresni kozel roman. Bralcem romanov so ocitali, da ube-
sedene romance in pustolovscine ne dajejo nikakrsne koristi;
Se ve¢, da jih mamijo v »pretirano« branje. Branje »kar tako«
so proglasali za nesmiselno in celo potencialno kvarno pocetje.

Povezovanje branja s patolosko zasvojenostjo nas spomni na
tri teme, ki se ponavljajo skozi zgodovino. Prva je pomanjka-
nje zaupanja v zmoznost kulturne elite, da bi oblikovala bralni
okus SirSega obcinstva. Druga je zanicevanje okusa ljudstva,
ki se izraza v prepricanju, da bo ljudstvo podleglo najslabsim
in najbolj skodljivim literarnim vplivom. Tretja tema pa je
precenjevanje moci pisane besede pri nadzoru in usmerjanju
clovekovega obnasanja: clovek naj bi bil nemocna Zrtev mani-
puliranja s pisano besedo. Visoka razsvetljenska literatura se
ne more braniti pred taksno vseprisotno neubranljivo silo, so
trdili razsvetljenci.

Danes, ko zagovorniki branja vijejo roke nad upadom bral-
nih navad, se morda zdi ¢udno, da so Se nedavno svarili pred
nevarnostjo nekriticnega branja »brez razloga«. Vendar ne
smemo pozabiti, da je od samega zacetka branje veljalo za tve-
gano dejavnost, ki utegne ogroziti ¢lovekovo pocutje. »Bodi-
te previdni,« je svaril Seneka, »da po branju raznih piscev in
knjig vseh sort ne postanete omahljivi in zbegani.«14

Estetsko kritiziranje »branja brez razloga« in branja »preveli-
kega stevila knjig« lahko interpretiramo kot poskus vplivanja
na okus ob¢instva in utrjevanja kulturne oblasti izobraZene eli-
te. Zaradi razmaha tiska in zaloznistva namrec v 18. stoletju ni
bilo ve¢ mogoce preprecevati ljudem dostopa do knjig. Se ve,
branje se je vse bolj stelo za kulturni dosezek, ki pripomore k
izobrazevanju in razsvetljevanju ¢lovestva. Toda zahodna druz-
ba se vseeno ni mogla kar tako navaditi na idejo, da je treba
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ceniti vse bralce in vsakovrstno branje. Branje nikoli ni bilo
nekaj samoumevnega v druzbi, in tudi kadar je bilo cenjeno,
ga je spremljalo nekaj zadrege in skrbi.

Od 18. stoletja naprej smo dobivali knjiZzne recenzije, obve-
stila in povzetke, ki naj bi sluzili za usmerjanje bralcev. V naj-
boljSem primeru so si avtorji teh izdelkov prizadevali izobrazi-
ti, informirati in prosvetljevati kriti¢no in zahtevno ob¢instvo.
Vendar pa se je »koristen nasvet«, kaj brati in kako locevati
zrnje od plev, marsikdaj sprevrgel v moralisti¢no pridigo.1>

V 19. stoletju je branje znotraj kulturne in politicne elite vel-
jalo za kontroverzno. Konservativci in reakcionarji so imeli
branje - Se posebej v neukih mnozicah - za vir nestabilnosti
in moralnega razkroja. Drugi so ocenjevali, da bo branje pone-
slo vrline in vrednote omikane druzbe med preprosto ljudstvo.
Radikalci so upali, da bo branje postalo orodje za izobraZeva-
nje, socialno emancipacijo in osvoboditev. Ne glede na razlike
med njimi, pa so vsi jemali bralca zelo resno. Bralstvo je bilo
zanje pomembno, Zeleli so vplivati nanj ter po potrebi usmer-
jati njegov okus in njegovo mnenje. Hoteli so ga ukrotiti in
disciplinirati, toda bralci se niso vedno pustili.16

V poznem 19. stoletju so branje patologizirali z eksplicitno
moralisticnim tonom. Romanti¢no leposlovje so oznacevali za
»moralni strup« in kritiki so poudarjali njegove kvarne ucin-
ke.7 To se je v precejsnji meri nadaljevalo Se v prvi polovici
20. stoletja. Literarna kriticarka Q. D. Leavis je menila, da je
za »greh«bralcev, ki so bili zasvojeni z »lahkim ¢tivomg, najpri-
mernejsa oznaka »potrata casa«.18

Moraliziranje o bralnih navadah je obcasno uporabljalo ter-
minologijo iz medicinske stroke. »Medikalizacija« je prinesla
pojme, kot so »bralna manija«, »knjizni molj« in »knjizna za-
svojenost«. Danasnja »internetna zasvojenost« je samo zadnja
razli¢ica prastare tendence stigmatiziranja domnevno skodlji-
vega obnasanja z diagnozo iz psiholoske terminologije.



Medicinski kontekst uporabljajo celo za tezave, ki so diamet-
ralno nasprotne kompulzivhemu branju. Vcasih so proble-
matizirali preve¢ branja, danes pa premalo branja. Eden od
ameriskih zgodovinarjev je na primer branje oznacil za »eno
najbolj nenaravnih clovekovih aktivnosti vseh casov«.1? Eks-
perti, ki se danes ukvarjajo z motnjami branja, nenehno pona-
vljajo trditev, da je branje tuje cloveski naravi.

Nedavno so mobilizirali celo nevroznanost v podporo tezi,
da »nismo bili rojeni za branje«.20 Eden od zagovornikov te
teze se je ozrl v preteklost in menil, da so bili opisi bolezni
in tegob v 18. stoletju morda povezani s »teZavnostjo procesa
branja«: »Morebiti so intuitivho razumeli, kar danes odkriva-
mo na novo; da je branje zahtevna dejavnost, ki gnete um in
telo.«21

V zacetku 21. stoletja »problem branja« pomeni clovekove te-
zave pri branju. Celi generaciji mladostnikov smo pripisali diag-
nozo, da se ne zmorejo osrediniti na pisano besedilo. Stevilni
ucitelji in drugi strokovnjaki trdijo, da je nerealisticno, ce ne
ze nemogoce, od danasnjih »digitalnih domorodcev« pricako-
vati, da bodo brali knjige, za pomanjkljivo pozornost pa naj bi
bile krive digitalna tehnologija in vabljive skusnjave potrosni-
Ske kulture. Sokratova trditev, da pisanje slabi clovekov um, je
predhodnica danasnje razlicice sindroma internetne raztrese-
nosti in ravnodusnosti.

Tako danes velja za bolnega, kdor ne vzame knjige v roke.
Kot pravi Andrew Solomon, je razmah depresije in Alzheimer-
jeve bolezni mogoce pripisati tudi upadanju branja; Se vec,
preprican je, da je kriza branja v Zdruzenih drzavah Amerike
pravzaprav kriza javnega zdravja.2?

V danasnjem kontekstu medikalizacije je branje torej posta-
lo promotor zdravja. Zagovorniki branja zatrjujejo, da izboljsu-
je umske sposobnosti;23 da pomaga lajsati stres — po nekaterih
navedbah je treba samo Sest minut tiho brati, »pa se upocasni
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sréni utrip in sprosti misicna napetost«;?* in da je zdravilo za
depresijo.2> Branje ni ve¢ »moralni strup«, temvec¢ cudezno
zdravilo.

Ceprav je druzba vznemirjena zaradi krize pismenosti v $ol-
skih ucilnicah in ceprav udelezenci v zalozniski verigi opozar-
jajo na upad resnega branja, pa je glavno teziSce bralnih te-
Zav internet. Stare teZave, ki so jih nekoc¢ pripisovali bralcem
rokopisov, smo danes preoblikovali v tveganja zaradi konzu-
miranja digitalne kulture. Senekov poziv k obrzdanju navade
branja smo reciklirali v opozorilo, »da se nasa zmoznost branja
obcutno poslabsa, ce mozgane preobremenimo z razli¢nimi
drazljaji z interneta«.26 Povzrocanje preplaha glede pismeno-
sti, branja leposlovja, ogrozenosti zaradi smsjev, internetnih
druzbenih omrezij in spletne pornografije so samo nekateri od
simptomov, ki problematizirajo branje v digitalni dobi.

Na videz so sodobne razprave o branju v digitalni dobi kari-
katura kontroverznih dogajanj iz preteklosti. Toda kot bomo
videli v naslednjih poglavjih, danes ne dozivljamo preproste
ponovitve zgodovine, pac¢ pa danasanje dileme izrazajo nekaj
novega, znacilnega za ta cas.



KULTURNA PROTISLOVJA PISMENOSTI

Branje je bilo od nekdaj moralno dvoumno: po eni strani je
pismenost prinasala koristi, po drugi strani pa zaskrblje-
nost zaradi vpliva na bralce. V zadnjih stoletjih se je to proti-
slovje izkristaliziralo v trajno preokupiranost s tistim, cemur
danes pravimo »medijski vpliv«. Zato so Platonovi pomisleki
relevantni Se danes, v dobi interneta in digitalnih komunika-
cij. Idealiziranje ljubezni do branja ima nasprotno skrajnost:
globoko vznemirjenje zaradi njegovega ucinkovanja na moral-
no ureditev.

PISCI SVARIJO PRED PISANO BESEDO

Ko je nemski pisec Hans Magnus Enzensberger leta 1985 od
mesta Koln dobil nagrado Heinricha Boélla, se je odlocil, da bo
svoj zahvalni govor namenil slavljenju nepismenosti. Ker mu
ni bil vSe¢ izobraZevalni etos tistega casa, je usmeril pozor-
nost na izgubo, ki je po njegovem mnenju pospremila Sirjenje
pismenosti: »Nepismenemu cloveku zavidam njegov spomin,
zmoznost koncentracije, premetenost, iznajdljivost, Zilavost in
cutno zaznavanje.« V nadaljevanju je poudaril, da se ne vdaja
nostalgicni fantaziji o »plemenitih divjakih« iz preteklosti: »Ne
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govorim o romantic¢nih prikaznih, temvec o ljudeh, ki sem jih
sam srecal.«?” Hvalil je »prispevek nepismenosti« k cloveski
kulturi, s ¢cimer je mislil na nastanek mitov, pravljic in ljudskih
pesmi, ki so se prenasale iz roda v rod. »Brez tradicionalnega
ustnega sporocanja ne bi bilo poezije; brez nepismenih ljudi ne
bi bilo knjig,« je sklenil.?8

Enzensbergerja je zmotila senzibilnost modernega kulturne-
ga populizma oziroma izkoriScanje tega populizma kot metode
za druzbeni nadzor. Na drugacno, zavestno elitisticno staliSce
pa se je postavil liberalni Spanski filozof José Ortega y Gasset,
ki je opozarjal, »da smo ob uzivanju koristi pisane oziroma tis-
kane besede otopeli, saj se nam branje zdi Ze skoraj naravno
pocetje — ob tem pa se ne zavedamo vec nevarnosti in Skode, ki
jih prinasa«. Glavno nevarnost je videl v groznji, ki jo pisano
besedilo pomeni za »ustni svet« in za »najbolj clovesko cudo
od vseh - dialog in retoriko, edino pravo carovnijo«.2?

Tako kot Enzensberger je bil tudi Ortega y Gasset plodovit
pisec. Zanimivo, da je za medij sporocanja svojega preferiranja
carovnije ustnega dialoga izbral ravno napisani esej. S tem je
nakazal, da priznava, da je zapisovanje vec kot le prakti¢na
nuja. Na koncu koncev je bil le pripravljen sprejeti, da je izgu-
ba carovnije dialoga cena, ki jo je vredno placati za koristi, ki
jih prinese tehnologija pisane besede: »Relativha neosebnost
in dehumaniziranost pisane besede dajeta njenemu sporocilu
distanco in anonimnost, nekaksno ‘objektivnost’, ki je nujno
potrebna za prenasanje na primer teorij.«30

Jezik, s katerim je obotavljajoce sprejel veljavo knjige, izraza
tisto odtujenost, ki jo imajo nekateri za hladno in streznjujo-
¢o znacilnost mehansko proizvedenega tiskanega besedila. Ta
senzibilnost je Se naprej pogosta v danasnjih pogledih na me-
dije v dobi digitalne tehnologije.

Trditve o Skodljivem vplivu branja ali pisanja se pogosto
sklicujejo na njun domnevno nenaravni ali necloveski nacin



komuniciranja in ponotranjenja znanja, ki zanemarja pomen
smotra komunikacije in pocutja ob tem. Opozarjanje poteka
Ze ves Cas: od samega nastanka zapisov so kritiki svarili pred
nevarnimi posledicami.

Zahodna civilizacija se sicer naslanja na tradicijo mogocnih
svetih knjig, vendar pa se je sumnicavost glede pisanja in bra-
nja pojavila veliko prej kot pohvalne refleksije zagovornikov.
Platon, ki ga je Ortega y Gasset imenoval za prvega »pisate-
lja«, je prvi jasno in razlocno ugovarjal pisanim besedilom.
Nekateri najvidnejsi poznejsi pisci, npr. Miguel de Cervantes,
Samuel Johnson, Samuel Taylor Coleridge, Anthony Trollope,
George Eliot, Edith Wharton, Wilkie Collins, Thomas Hardy,
Jane Austen in Virginia Woolf, so tuhtali in pisali o tveganjih,
povezanih z branjem.

Paradoks pisateljev, ki opozarjajo na pisanje, izraza naspro-
tje med namenom in uc¢inkom. Karkoli je Ze Zeleni namen ali
cilj pisateljev, se ucinka njihovega sporocila ne da predvideti.
Za Platona sta se grska ustna in pisna kultura pomembno raz-
likovali v obsegu tveganj, ki sta jih prinasali. Izguba nadzora
nad uc¢inkovanjem na prejemnika informacij pri pisanih bese-
dilih je bila zanj velika groznja stabilnosti tedanje druzbe.

MEDIJSKI VPLIV

Od samega zacetka cloveske zgodovine je javno komuniciranje
s prerokbami, miti, pesmimi in pripovedkami - ustno in pisno
- porajalo zaskrbljenost. Platonova opozorila so bila odziv na
kulturno negotovost v grskih mestnih drzavicah, vendar pa jih
lahko, v kontekstu sodobnih reakcij na vsebino v medjijih, ra-
zumemo tudi danes.

Maryanne Wolf, ameriska nevroznanstvenica, pogosto ome-
nja Sokrata v svojem utemeljevanju, da ima internet unicujoc
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