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Predstavitev sveta, kakor da je na$ svet pac tak, je delo
moskih; opisujejo ga s svojega zornega kota, ki ga imajo po
pomoti za absolutno resnico.

— Simone de Beauvoir






Predgovor

Vecina dokumentirane zgodovine cloveka je ena sama,
ogromna vrzel v podatkih. Zapisovalci preteklosti so pusti-
li komaj kaj prostora za vlogo zenske v evoluciji ¢lovestva,
bodisi kulturni ali pa bioloski, ¢e za¢cnemo kar pri teoriji o
cloveku lovcu. Namesto tega je obveljalo, da ljudi, kakrsni
so na splosno, predstavljajo moski. Ko gre za zivljenja druge
polovice ¢loveskega rodu, pogosto naletimo zgolj na tiSino.

In te tiSine so navzoce vsepovsod. Z njimi je prezeta nasa
civilizacija. Filmi, novice, knjizevnost, znanost, urbanizem,
gospodarstvo. Z njimi so prezete zgodbe, ki jih sebi pripo-
vedujemo o preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. Vse so
zaznamovane — popacene - z »odsotno navzocnostjo« zen-
skega lika. Temu pravimo vrzel v podatkih po spolu.

Pri vrzeli v podatkih po spolu pa ne gre samo za tiSino. Te
tiSine, te vrzeli imajo posledice. Sleherni dan namrec vpliva-
jo na Zivljenja Zensk. Vpliv utegne biti razmeroma majhen.
Na primer prezebanje v pisarnah, naravnanih na normo
moske telesne temperature, ali pa naporno iztegovanje proti

"



12 NEVIDNE

vrhnji polici, nastavljeni na povprecno visino moskega. Ne-
dvomno zoprno. Vsekakor nepravi¢no.

Ni pa zivljenje ogrozajoce. Neprimerljivo z avtomobilsko
nesreco v vozilu, v katerem pri uvedbi varnostnih meril
niso bile upoStevane zenske telesne mere. Neprimerljivo
z nediagnosticiranim sré¢nim napadom, ker vasi simptomi
veljajo za »atipicne«. Za te Zenske so posledice bivanja na
svetu, ki je zgrajen po moskemu prilagojenih podatkih,
lahko usodne.

Ena najpomembnejsih stvari, ki jo moramo povedati o vr-
zeli v podatkih po spolu, je ta, da vecinoma ni zlonamerna,
celo namerna ni. Ravno nasprotno. Ta vrzel je kratko malo
rezultat nacina razmisljanja, ki je navzoc Ze vec tisocletij, za-
radi Cesar je postal nekak$no nerazmisljanje. Pravzaprav je
podvojeno: ko gre za moske, so stvari samoumevne, ko gre
za zenske, pa kakor da jih ni. Kadar namrec recemo clovek,
imamo na splosno v mislih moskega.

Ta ugotovitev ni nova. Najznamenitejse je v tem pogledu
opazanje Simone de Beauvoir, ki je leta 1949 zapisala: »Clo-
vestvo je moskega spola in moski Zenske ne opredeli kot
nje same, temvec v odnosu do sebe; Zenske ne pojmuje kot
avtonomo bitje. (...) On je Subjekt, on je tisto Absolutno -
ona pa je Drugi.«! Nov je zdaj kontekst, v katerem zenske
Se naprej ostajajo »Drugi«. In ta kontekst je svet, ki se vse
bolj opira na podatke ter je v njihovih krempljih. Pomembne
podatke. Iz teh se zatem prek Pomembnih algoritmov ob
uporabi Pomembnih ra¢unalnikov skotijo Pomembne resni-
ce. Toda kadar so vasi pomembni podatki popaceni zaradi
pomembnih zamolcanih dejstev, so resnice, ki jih pridobite,
v najboljSem primeru polovicne resnice. Za Zenske pogosto
sploh ne vsebujejo nicesar resnicnega. Ali kot radi recejo
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znanstveniki s podrocja racunalnistva: »Ce vrzes noter sme-
ti, pridejo ven smeti.«

Zaradi tega novega konteksta je potreba, da zapolnimo
to vrzel v podatkih po spolu, $e toliko nujnejsa. Ze zdaj je
nekaj obicajnega, da umetna inteligenca pomaga zdravni-
kom postavljati diagnoze, pregleduje curriculum vitae in celo
opravlja pogovore s kandidati za sluzbena mesta. Toda po-
datke so v robote prav tako vnasali iz podatkovnih baz, v
katerih mrgoli vrzeli - in ker so algoritmi pogosto zasciteni
kot del zasebne programske opreme, niti ne moremo preve-
riti, ali je kdo uposteval te vrzeli. Podatki, ki jih kljub temu
imamo na voljo, vsekakor ne kazejo, da bi jih.

Stevilke, tehnologija, algoritmi so bistveni za pripoved o
Nevidnih. Toda zgodba je s tem povedana le na pol. Podatki
so samo druga beseda za informacije, informacije pa ljudje
zajemamo iz Stevilnih virov. Statistike so ena vrsta informa-
cij, prav tako pa je to cloveska izku$nja. In zato se bom za-
vzemala za stalisce, da je treba v diskusijo vkljuciti zenske,
&e zelimo oblikovati svet, ki bi ustrezal vsem. Ce odlo¢itve, ki
se ticejo nas vseh, sprejemajo samo belopolti, zdravo rasceni
moski (v Ameriki je tako v devetih od desetih primerov), tudi
to predstavlja vrzel v podatkih - enako tisti, ki obstaja, ker
v zdravstvenih raziskavah ne zbiramo informacij o Zenskih
telesih. In kot bom prikazala, je izneverjenje dolznosti, da bi
vkljucili Zenski zorni kot, velikansko pogonsko kolo nena-
merne moske pristranskosti, ki se poskusa (pogosto v dobri
veri, da ima prav) predstavljati kot »nevtralna po spolu«. To
je imela v mislih S. de Beauvoir, ko je dejala, da imajo moski
svoje glediSce po pomoti za nesporno resnico.

Zadeve, ki se specificno ticejo Zensk in jih moski ne
upostevajo, zajemajo Sirok razpon podrocij, a kot boste
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opazili med branjem, se v ospredje venomer znova postavijo
tri teme: Zensko telo, breme neplacane skrbi zZensk za druge
in nasilje moskih nad Zenskami. Gre za nadvse pomemb-
ne zadeve, ki se dotikajo malodane slehernega dela nasega
zivljenja ter vplivajo pocez na vse nase izkusnje od javnega
prevoza do politike in od delovnega prostora do operacijske
dvorane. Vendar moski pozabljajo nanje, saj nimajo Zenske-
ga telesa. Kot bomo videli, moski opravljajo samo droben
delez neplacanega dela, vecina pa ostaja na ramenih zensk.
In ceprav imajo tudi oni opraviti z nasilnimi moskimi, se to
nasilje udejanja drugace od tistega, s kakrsnim se soocajo
zenske. In tako ostajajo razlike spregledane, ljudje pa Zivi-
mo naprej, kakor da sta mosko telo in zivljenjska izkusnja,
ki ga spremlja, nevtralna po spolu. Opraviti imamo z obliko
diskriminacije do Zensk.

V tej knjigi bom nenehno omenjala oboje, bioloski spol
in druzbeni spol. Z »bioloskim spolom« pojmujem bioloske
znacilnosti, ki dolocajo, ali je posameznik moski ali Zenska.
XX in XY. Z »druzbenim spolom« pojmujem druzbene po-
mene, ki jih pripisujemo tem bioloskim dejstvom - naci-
nom, na kakrsne se obravnava Zenske, ker jih dojemamo kot
pripadnice Zenskega spola. To drugo je cloveska stvaritev,
oboje pa je resnicno. In oboje ima pomembne posledice za
zenske, ko si utirajo pot v svetu, zgrajenem na podatkih po
meri moskega.

A ceprav v vseh poglavjih knjige govorim o bioloskem in o
druzbenem spolu, kot skupen termin uporabljam izraz vrzel
v podatkih po druzbenem spolu,” kajti zenske niso izklju-
Cene iz podatkov zaradi svojega bioloskega spola. Podlaga

E3

V prevodu pa od tod naprej vrzel v podatkih po spolu, kot je v stroki
v rabi pri nas (op. prev.).



PREDGOVOR 15

temu je druzbeni spol. Ko poimenujem pojav, ki povzroca
toliko skode v zivljenju neStetih Zensk, Zelim jasno oprede-
liti temeljni vzrok, kajti v nasprotju s Stevilnimi ugotovitva-
mi, o katerih boste brali na teh straneh, tezava ni v zenskem
telesu. Tezava je v druzbenem pomenu, kakrSnega pripisu-
jemo temu telesu, in v druzbeno pogojeni neuspesnosti, da
bi ga upostevali.

Knjiga Nevidne je zgodba o odsotnosti - zaradi cesar jo je
véasih zahtevno izpisovati. Ceprav se vrzel v podatkih po
spolu tice zensk na splosno (najprej zato, ker podatkov o
njih ne zbiramo, in zatem zato, ker podatkov obicajno ne
lo¢ujemo glede na spol), pa podatkov, ko gre za temnopolte
zenske, invalidke in proletarke, tako rekoc ni. Ne zgolj zato,
ker jih ne bi zbirali, temvec zato, ker se jih ne locuje od po-
datkov o moskih - ker torej nimamo na voljo tako imenova-
nih »podatkov, locenih po spolu«. V statistiki o zastopanosti
zensk, vse od univerzitetnih sluzb do filmskih vlog, so v po-
datkih zajete »Zenske« in »etnicne manjsine«, pri cemer se
podatki o Zenskih etni¢nih manj$inah izgubijo v obeh vecjih
skupinah. Kjer obstajajo, sem jih navedla - vendar jih je ko-
maj za pescico.

Poanta te knjige ni psihoanaliza. Nimam neposrednega
dostopa do najglobljih misli tistih, ki vztrajno ohranjajo vr-
zel v podatkih po spolu, kar pomeni, da ta knjiga ne more
ponuditi dokonc¢nega dokaza, zakaj ta vrzel obstaja. Lahko
vam samo prikazem podatke, vas, bralce, pa prosim, da si
ogledate dokazno gradivo. Prav tako me ne zanima, ali je
nekdo, ki je izdelal neki pripomocek po moski meri, na skri-
vaj seksisticen, se pravi, ali hote zapostavlja osebe Zenskega
spola. Zasebni vzgibi so do neke mere nebistveni. Pac pa je
pomemben vzorec. Pomembno je, ali je na osnovi tehtnih
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podatkov, ki jih bom predstavila, res smiselno trditi, da je
vrzel v podatkih po spolu zgolj eno samo, veliko nakljucje.
Zagovarjala bom staliSce, da ni. Zagovarjala bom stalisce,
da je vrzel v podatkih po spolu razlog za Sepavo razmislja-
nje, ki clovestvo pojmuje kot nekaj skoraj izkljucno moske-
ga, in hkrati njegova posledica. Prikazala bom, kako pogo-
sto in v kolik§nem obsegu se pojavlja ta pristranskost in
kako popaceni so zaradi nje domnevno objektivni podatki,
ki pa cedalje bolj usmerjajo nasa Zivljenja. Prikazala bom,
da so celo v tem naSem superracionalnem svetu, ki ga vse
bolj upravljajo supernepristranski superracunalniki, Zen-
ske Se vedno v veliki meri Drugi spol iz opredelitve Simone
de Beauvoir - in da je nevarnost, da vas bodo kot zensko v
najboljSem primeru odrinili na polozaj podvrste moskega,
enako stvarno navzoca zdaj, kot je bila kdajkoli prej.



Uvod: moski je pravilo

Temeljno za strukturo c¢loveske druzbe je, da se clovestvo
zgleduje po vzorcu moskega. To je stara navada, ki ima glo-
boke korenine - tako globoke, kot so globoke teorije o raz-
voju ¢loveka. Ze v Cetrtem stoletju pred nadim Stetjem je
Aristotel odlocno zatrdil, da je moska mera nesporno dej-
stvo: »Prvi odklon od tipi¢nega predstavnika je prav res ta,
da potomec postane Zenska namesto moski,« je zapisal v
svoji bioloski razpravi O razmnozevanju Zivali. (Toliko pa je le
priznal, da je to odstopanje »naravna neizbeznost«.)

Vec kot dva tiso¢ let pozneje, leta 1966, je Univerza v Cikagu
priredila simpozij o primitivnih lovsko nabiralskih druzbah.
Naslovljen je bil »Clovek lovec«. Na njem se je zbralo ve¢ kot
petinsedemdeset socialnih antropologov z vsega sveta, da bi
razpravljali o osrednjem pomenu lova na ¢lovekovo evolucijo
in razvoj. Soglasno so menili, da ima dokaj osrednji pomen.!
»Biologija, psihologija in navade, po katerih se razlikujemo
od clovecnjakov - vse to dolgujemo lovcem iz davne pretek-
losti«, trdi eden od clankov v knjigi, v kateri so objavljeni

17
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izsledki simpozija. Kar je vse lepo in prav, le da je ta teorija
nekoliko vprasljiva, ko gre za evolucijo Zensk, kot so poudari-
le feministke. V knjigi je namrec jasno povedano, da je bil lov
dejavnost, s katero so se pe¢ali mogki. Ce so torej »na$ razum,
zanimanja, ¢ustva in temeljno druzbeno zivljenje vsi po vrsti
razvojni rezultati uspesne prilagoditve na lov, kaj to pomeni
za zenski del ¢lovestva? Ce so gonilna sila ¢lovekovega razvo-
ja moski, ali so potemtakem Zenske sploh ljudje?

V svojem, zdaj ze klasi¢nem esejuizleta 1975, »Nabiralka,
je antropologinja Sally Slocum izpodbijala primat »Cloveka
lovca«.2 Antropologi iS¢ejo primere za vedenje moskih,« je
dejala, »in domnevajo, da je to zadostna razlaga.« Nato je
postavila preprosto vprasanje, s katerim je zapolnila molk:
»Kaj so pocele Zenske, medtem ko so bili moski zunaj na
lovu?« Odgovor: nabirale, dojile, skrbele za otroke v »dolgih
obdobjih otrocickove nebogljenosti«, kar je, v podobnem
smislu, prav tako zahtevalo sodelovanje. V kontekstu tega
spoznanja »daje sklep, da je temeljno clovekovo prilagodi-
tev dolocala Zelja moskih po lovu in ubijanju,« ugovarja S.
Slocum, »preve¢ pomena napadalnosti, ki je, konec konceyv,
zgolj en dejavnik cloveskega zivljenja.«

Sally Slocum je svojo kritiko podala pred vec kot Stiride-
setimi leti, toda moska pristranskost v evolucijski teoriji ne
popusca. »Ljudje so se razvili tako, da so prezeti z nagonom
po smrtonosnem nasilju, ugotavljajo raziskovalci,« je naslov
enega od clankov, objavljenega leta 2016 v casopisu Inde-
pendent.3 Clanek povzema znanstveno razpravo, naslovljeno
»Filogenetske korenine c¢lovekove ubijalske nasilnosti«, ki
se ponasa z odkritjem, da so ljudje v svojem postopnem raz-
voju postali Sestkrat bolj morilski do lastne vrste v primerja-
vi s povprecnim sesalcem.4
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To nedvomno velja za naso vrsto nasploh - toda stvarni
prikaz smrtonosnega nasilja ¢loveka nad ¢lovekom pove, da
gre za prevladujoce mosko pocetje: trideset let trajajoca ana-
liza umorov na Svedskem je pokazala, da devet od desetih
umorov zakrivijo moski.5 Podatek se ujema s statistikami,
opravljenimi v drugih deZelah, med drugim v Avstraliji¢, v
Zdruzenem kraljestvu’ in v Zdruzenih drzavah Amerikes.
Porocilo Zdruzenih narodov iz leta 2013 je ugotovilo, da je
96 %° storilcev umora Sirom sveta moskih. Kdo je torej mo-
rilski, ljudje ali moski? In ce Zenske, gledano v celoti, niso
morilsko naravnane, kaj naj si mislimo o »filogenezi« Zensk?

Raziskovalni pristop po vzorcu moskega, kolikor ni naka-
zano drugace, je po vsem sode¢ okuzil razlicna etnografska
podrocja. Jamske poslikave na primer pogosto prikazujejo
divjacino, zato raziskovalci domnevajo, da so jih naredili
moski - lovci. Toda nove analize prstnih odtisov, ki se pojav-
ljajo ob tovrstnih slikah v jamah v Franciji in Spaniji, kaZejo,
da so vecino teh slik pravzaprav izdelale Zenske.10

Celo cloveske kosti niso izvzete iz tega razmisljanja po
vzorcu moskega, razen v nekaterih izjemah. Morda bi si mi-
slili, da so cloveska okostja, gledano nepristransko, bodisi
moska ali pa Zenska, in zato izvzeta iz razmisljanja, narav-
nanega po moski meri. A bi se motili. Vec kot sto let je ve-
ljalo, da je vikinsko okostje iz desetega stoletja, znano kot
»bojevnik iz Birke«, moski - ceprav je njegova medenica po
vsem videzu Zenska -, ker je bil pokopan skupaj z zbirko
orozja in s parom zrtvovanih konj.1! Vsebina tega groba je
kazala, da je bil v njem pokopani ¢lovek bojevnik!2 - bojev-
nik pa pomeni, da je bil moski (arheologi so stevilne omem-
be bojevnic v vikinskem izrocilu pripisovali »mitskim olep-
Savam«!3). A ¢eprav pri dolocitvi bioloskega spola argument
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orozja ocitno prevlada nad argumentom medenice, pa ne
more prelisi¢iti DNK-ja, in tovrstna preiskava leta 2017 je
potrdila, da gre pri vikinskem okostju tudi v resnici za po-
smrtne ostanke Zenske.

Toda prerekanja se tu Se niso koncala. Samo premestila so
se drugam.1* Morda pa so se kosti pomesale med sabo; mor-
da je bilo Zensko telo pokopano skupaj s temi predmeti iz
drugih razlogov. Morda je na trditvah zanikovalskih ucenja-
kov nekaj resnice (Ceprav prvotni avtorji na osnovi razpore-
ditve predmetov v grobu zavracajo te kriti¢ne presoje). Toda
odpor nam kljub temu pove marsikaj, zlasti ker se o moskih
skeletih v primerljivih razmerah »ne izrekajo podobni dvo-
mi«15, Prav res, kadar arheologi izkopavajo grobove, skoraj
vedno naletijo na ve¢ moskih, kar pa se, kot je leta 1995
v poglavju svoje knjige, namenjenemu dolocanju spola lo-
banj, ironi¢no pripomnil ugledni antropolog Phillip Walker,
»ne ujema s tem, kar vemo o razmerju med Stevilom moskih
in Zensk pri sedanjih cloveskih populacijah«1¢. Pa je res tako
nemogoce, da bi se Vikinginje, e upostevamo, da so imele
lastno posest ter so lahko dedovale in postale vplivne trgov-
ke, znale tudi bojevati??”

Navsezadnje to Se zdalec niso edine kosti bojevniske Zen-
ske, kar so jih nagli doslej. »Sirom po evrazijskih stepah od
Bolgarije do Mongolije so bila najdena Stevilna, od bitk za-
znamovana okostja zZensk,« je zapisala Natalie Haynes v ca-
sopisu Guardian.1® Pri ljudstvih, kakrsno so bili starodavni
Skiti, ki so se borili na konjih, z loki in puScicami, bojevniki
niso bili samoumevno moski, in DNK testi okostij, poko-
panih skupaj z orozjem, na vec¢ kot tiso¢ skitskih gomilnih
grobovih od Ukrajine do Centralne Azije, so pokazali, da je
bilo do 37 % skitskih Zensk in mladenk aktivnih bojevnic.1?
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Stopnja, do katere moska mera, kolikor ni nakazano dru-
gace, prezema naSe razmisljanje, se bo morda zdela man;j
presenetljiva, ko se vam bo posvetilo, da je zasidrana v
enem najosnovnejsih zidakov druzbe - v jeziku samem.
In res, S. Slocum je v svoji kritiki moske pristranskosti v
antropologiji poudarila, da se ta odnos ne kaze samo »v na-
¢inih interpretacije piclo razpolozljivih podatkov, temvec v
jeziku samem, kakrsen je v rabi«. Beseda »¢lovek, je zapi-
sala, »se uporablja tako nejasno, da je nemogoce ugotoviti,
ali se nanasa na moske ali na c¢lovesko vrsto na splosno«.
Ta pomenska nedolocljivost je v njej vzbudila sum, da je »v
mislih Stevilnih antropologov beseda ‘clovek’, ki domnev-
no oznacuje pripadnika cloveske vrste, pravzaprav sopo-
menka za ‘moskega’«. Kot bomo videli, dokazi izpricujejo,
da je imela najbrz prav.

V pesmi Muriel Rukeyser, naslovljeni »Mit, stari, slepi Oj-
dip vprasa sfingo: »Kako to, da nisem prepoznal svoje ma-
tere?« Sfinga odvrne, da je Ojdip narobe odgovoril na njeno
vprasanje (Kdo hodi zjutraj po Stirih, opoldne po dveh in
zvecer po treh?). »Odgovoril si, ‘¢lovek’. Ni¢ pa nisi omenil
zenske.« Ampak ko recemo clovek, odvrne Ojdip, »vkljuci-
mo tudi Zenske. To ve vsak.«

Toda sfinga je imela prav in Ojdip se je motil. Kadar re-
¢emo clovek, ne »vklju¢imo tudi zZensk«, ¢eprav, natanéno
vzeto, »to res ve vsak«. Stevilne Studije, v minulih Stiride-
setih letih narejene na nizu razli¢nih jezikov, so dosledno
ugotovile, da se tako imenovanega »sploSnega ali generic-
nega slovnicnega moskega spola« (ko se v primerih, ki so
nevtralni po spolu, uporablja ta slovnicna oblika), v bistvu
ne razume genericno.?0 Vecinsko se ga razume kot moski
spol.
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Kadar se uporablja generi¢ni moski spol, je verjetneje, da
si ljudje priklicejo v misli znamenite moske, ne znameni-
tih Zensk?!; da o nekem poklicu presodijo kot o pretezno
moskem??; da za sluzbe in politicna imenovanja predlagajo
moske kandidate?3. Manjsa je tudi verjetnost, da se bodo
za sluzbena mesta, ki jih oglasujejo z uporabo genericnega
moskega spola, prijavile Zenske, in manj je moznosti, da se
bodo v intervjuju odrezale dobro.?* Pravzaprav se genericni
moski spol tako vsesplosno dojema kot pripadajo¢ moskim,
da razveljavi celo mocno zasidrane stereotipe, in se poklici,
kot je na primer »pediker«, ki ga ustaljeno opravljajo zen-
ske, na lepem pojmuje kot moski poklic.2> Ta oblika popaci
celo znanstvene raziskave, saj ustvari nekaksno podatkovno
metavrzel po spolu: v ¢lanku iz leta 2015, ki je preuceval
pristranskost pri samoporocanju v psiholoskih Studijah, je
bilo ugotovljeno, da je raba generi¢nega moskega spola v
vprasalnikih vplivala na odgovore Zensk in nemara popacila
»pomen testnih rezultatov«26. Avtorji so sklepali, da ta raba
»morda prikaZe neresnicne razlike med moskimi in Zen-
skami, do cesar ne bi prislo, ce bi bila v istem vprasalniku
uporabljena razli¢ica z nevtralno obliko po spolu oziroma
variacija z zensko/mosko obliko«.

In vendar kljub desetletjem dokazov, da je genericni mo-
8ki spol vse kaj drugega kot jasen, uradna jezikovna politika
v Stevilnih drzavah Se naprej vztrajno trdi, da gre zgolj za
formalnost in da je treba to rabo ohraniti ... razumljivosti na
ljubo. Prav pred nedavnim, leta 2017, je Académie francaise,
vrhunska avtoriteta glede francoskega jezika, grmela proti
»blodnji ‘jezikovne vkljucitve v pisanje’« in zatrdila, da »se
je francoscina znasla v smrtni nevarnosti« zaradi predlaga-
nih novih reSitev, ki bi nadomestile genericni moski spol.
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V drugih drzavah, med katerimi sta Spanija?’ in Izrael?s, je
prislo do podobnih prerekan;j.

Ker angleski jezik nima slovni¢nega spola, je generi¢ni mo-
8ki spol v sodobni rabi dokaj omejen. Besede, kot sta »zdrav-
nik« in »pesnik«, so bile neko¢ generi¢cno moskega spola
(besedi zdravnica in pesnica sta pogosto imeli zasmehljiv
prizvok), zdaj pa veljajo za nevtralne po spolu. A ceprav se
formalne rabe generi¢nega moskega spola v svojih zapisih v
resnici oklepajo samo dlakocepci, ki Se vedno vztrajajo pri
tem, da »on« pomeni »on ali onag, se je z vstopom amerika-
nizmov ta raba nekako povrnila pri izrazih, kot sta »dude«
(model) in »guys« (folk), v Zdruzenem kraljestvu pa »lads«
(clovk), c¢e$ da so nevtralni glede na spol. Nedavni spor v
Zdruzenem kraljestvu je tudi pokazal, da nekaterim ljudem
jezikovno pravilo moskega spola Se vedno ogromno pomeni:
ko je leta 2017 prva nacelnica Londonske gasilske brigade,
Dany Cotton, predlagala, da bi za besedo »fireman« (gasilec)
uporabljali zdaj Ze prav tako uveljavljeno obliko »firefighter«
(gasilec/gasilka), so jo zasuli s sovraznimi maili.?

Toda jeziki, kot so francos¢ina, nemscina, Spanscina (in
prav tako slovenscina, op. prev.), uporabljajo tako imenova-
ni slovnicni spol, pri katerem je pojem moskega in zenskega
vpleten v jezik kot tak. Vsi samostalniki so moskega ali pa
zenskega spola. Miza je Zenskega spola, avtobus moskega.
Ko so na vrsti samostalniki, ki se nanasajo na ljudi, sicer ob-
stajata Zenska in moska oblika, vendar je standardni slov-
nic¢ni spol vedno moski. Poiscite na Googlu nemsko besedo
za »odvetnik«. Ponudil vam bo izraz »Anwalt«, ki dobese-
dno pomeni moski odvetnik, vendar je v rabi tudi generic-
no. Ce Zelite izrecno uporabiti Zensko obliko, boste rekli
»Anwiltin« (mimogrede naj povem, da so zenski izrazi kakor
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v tem primeru pogosto izpeljanke iz moskih, kar je Se en
premeten nacin, kako umestiti Zensko kot odklon od moske
oznake - in je kakor pri S. de Beauvoir, »drugi«). Generi¢ni
moski spol se uporablja tudi, kadar se omenja skupine ljudi:
Ce je spol neznan ali pa je skupina meSana, je v rabi moska
oblika. Skupino stotih uciteljic bi tako v Spanscini imenovali
»las profesoras«, brz ko bi ji dodali enega samega ucitelja, pa
bi skupina postala »los profesores«. TakSna je mo¢ praviloma
moske oblike.

V jezikih, v katerih je v rabi slovni¢ni spol, generi¢ni mo-
ski spol vztrajno prevladuje. Oglasi za prosta sluzbena me-
sta so pogosto Se vedno v moski obliki - zlasti, kadar gre za
vodilne funkcije.30 V nedavni avstrijski raziskavi o jeziku,
ki je v rabi pri oglasih za vodilne sluzbene polozaje, je bilo
ugotovljeno razmerje 27 : 1 v prid moskih oblik glede na
»spolno pravi¢ne oblike« (kjer sta v rabi obe obliki, moska
in zenska).3! Evropski parlament je preprican, da je nasel
reSitev za to zagato, in od leta 2008 naprej priporoca, da se
na koncu oglasov za sluzbo pri jezikih s slovni¢nim spo-
lom doda »m/Z«. Po tej zamisli naj bi bil generi¢ni moski
spol »pravicnejSi«, saj nas dodatek opomni, da obstajajo
tudi zenske. Ko so raziskovalci testirali, kako uredba delu-
je v resnici, so ugotovili, da v praksi ni dosegla nobenega
ucinka v primerjavi z izklju¢no rabo genericnega moskega
spola - kar jasno pokaze, kako pomembno je, da najprej
zberemo podatke, in sele zatem sprejmemo neko politicno
odlocitev.32

Ali vse te razprave o besedah pripomorejo h kaksni resnic-
ni spremembi na svetu? Morebiti pa. Leta 2012 je analiza
Svetovnega gospodarskega foruma ugotovila, da se v drza-
vah s slovnicnim spolom, v katerem je pojem moskega in
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Zenskega navzoc¢ malodane v vsaki izjavi, kaze najvecja ne-
enakost v pogledu druzbenega spola.33 Kljub temu pa nale-
timo na zanimiv zasuk: drZave z jezikom brez slovni¢nega
spola (kot sta na primer madzarski in finski) niso najbolj
enakopravne. Ta ¢ast namesto tega pripada drzavam z »jezi-
kom, ki je nevtralen po spolug, kakrsen je angleski. Taksni
jeziki dopuscajo oznacevanje spola, vec¢inoma pa ga ne za-
jamejo v besedah kot takih. Ce ti uspe na kakrsenkoli nac¢in
oznaciti druzbeni spol, lahko po mnenju avtorjev te Studije
»popravis« skrito pristranskost v jeziku, ko poudaris »nav-
zocnost Zensk na svetu«. Na kratko: ker so moski vseprisot-
ni samoumevno, ne moremo kar zamizati, kadar se zensk
sploh ne omenja.

Mikalo bi nas misliti, da je v jeziku zakoreninjena pri-
stranskost do moskih zgolj ostanek bolj nazadnjaskih ca-
sov, a kaj, ko se dokazi ne nagibajo v to smer. »Najhitreje
rastoci jezik na svetu«34, katerega uporablja ve¢ kot 90 %
svetovnega prebivalstva na spletu, so custvencki.?> Ta jezik
je nastal na Japonskem in ga najpogosteje uporabljajo Zen-
ske.36 Custvencke redno uporablja 78 % Zensk v primerjavi
s 60 % moskih.3” Kljub temu je bil svet ¢ustvenckov vse do
leta 2016 obarvan nenavadno mosko.

Custvencke, ki jih imamo na svojih pametnih telefonih, iz-
bira dokaj velicastno zveneci »Konzorcij Unicode«, skupina
organizacij s sedezem v Silicijevi dolini, katerih sodelova-
nje je namenjeno zagotavljanju univerzalnih, mednarodnih
standardov za racunalnisko programsko opremo oziroma
softver. Ce pri Unicode sklenejo, da je trenutni druscini
custvenckov treba dodati neki lik (recimo »vohuna«), se
bodo odlocili, kaksno kodo uporabiti. Vsak izdelovalec te-
lefonov (ali platformi, kot sta Twitter in Facebook), bo nato
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izoblikoval lastno interpretacijo »vohunovega« videza. Toda
vsi bodo uporabili isto kodo, zato da bodo uporabniki, ki
se sporazumevajo prek razlicnih platform, v glavnem vsi
sporocali isto. Emodzi obraz s srckoma namesto oci je pac
emodZi obraz s srckoma namesto oci.

Unicode ni zgodovinsko opredelil spola za vecino likov
znotraj nabora ¢ustvenckov. Lik, na vecini platform izvorno
predstavljen kot moski, ki tece, ni bil poimenovan »moski,
ki tece«. Poimenovan je bil preprosto »tekac«. Podobno je
bil prvotni lik »policista« preprosto opisan s to oznako. Po-
samezne platforme so nato vse po vrsti to oznako, v angle-
$¢ini nevtralno po spolu, interpretirale kot mosko.

Leta 2016 so se pri Unicodu odlocili, da bodo ukrepali.
Opustili so svojo prejsnjo »nevtralno« drzo po spolu in skle-
nili vse custvencke, ki prikazujejo ljudi, eksplicitno opre-
deliti po spolu.3® Namesto »tekaca«, ki je bil v svetovnem
obsegu predstavljen kot »moski, ki tece«, je Unicode vzpo-
stavil lika, ki izrecno prikazujeta tekaca in tekacico. Zdaj
obstajata Zenska in moska razlicica za vse poklice in Sporte.
Dosezena je drobna, vendar pomembna zmaga.

Zlahka oSvrknemo telefonske izdelovalce in druzbena
omrezja, da so seksisticni (in, kot bomo videli, nevede to
tudi pogosto so), toda resni¢nost je taksna, da bo vecina od
nas, ceprav je odlocevalcem nekako uspelo oblikovati podo-
bo tekaca, ki je »nevtralen po spolu«, v tem liku Se vedno
videla moskega, saj vecino stvari dojemamo tako, kolikor
niso posebej oznacene kot Zenske. In ceprav seveda upamo,
da bodo srditi slovnicarji scasoma privolili v zamisel, da
oznacevanje z »on in ona« (ali celo, bognedaj, »ona in on«)
namesto zgolj z »on«, ni najhujse, kar jih lahko doleti, pa bi
bila bitka v resnici dobljena samo na pol, ¢e bi se iznebili
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genericnega moskega spola: pristranskost do moskih je tako
mocno zakoreninjena v nasi dusevnosti, da celo besede, ki
so izrecno nevtralne po spolu, dojemamo, kot da so moske.

Studija iz leta 2015 je dognala, katerih pet besed se naj-
veckrat uporablja za oznako ljudi v ¢lankih iz leta 2014, ki
obravnavajo povezavo med clovekom in racunalnikom, ter
ugotovila, da je vseh pet ocitno nevtralnih po spolu:* upo-
rabnik, udelezenec, oseba, oblikovalec, raziskovalec.3® Bra-
vo, preucevalci interakcije med ¢lovekom in kompjuterjem!
Ampak (seveda) tudi tu ni §lo vse gladko. Ko so namrec ude-
lezencem Studije obeh spolov narocili, naj pomislijo na eno
od teh besed in jo nato prenesejo v risbo, se je izkazalo,
da se jim ta, domnevno po spolu nevtralna peterica, ne zdi
nujno moska oziroma Zenska v enaki meri. UdeleZenci so
edinole besedo »oblikovalec« oziroma »dizajner« v manj kot
80 % primerov interpretirali kot samostalnik moskega spola
(Se vedno so jim v skoraj 70 % pridali moski spol). Besedi
raziskovalec so pogosteje pripisali, da je nevtralna po spolu,
kot da je Zenskega spola. Udelezenke so bile malce manj
pristranske glede na spol, vendar so po spolu nevtralne be-
sede v celoti tolmacile, kot da so moskega spola, razen pri
besedah »oseba« in »udelezenec« (ki so ju moski udelezenci
Studije v okoli 80 % tolmacili, kot da pripada moskim), pri
katerih je bilo razmerje 50/50.

Pravzaprav precej nespodbudna ugotovitev, ki se ujema z
desetletji raziskav, v katerih so udelezenci, ko so dobili na-
vodilo, »nariSite znanstvenika«, skoraj vedno narisali mos-
kega (ta pristranskost je zgodovinsko tako ekstremna, da
so mediji po vsem svetu slavili velik napredek, ko je bilo

* Vsaj v anglescini je tako: user, participant, person, designer, re-

searcher; op. prev.



28 NEVIDNE

v nekem novejsem clanku ugotovljeno, da dandanes v tem
primeru 28 % otrok nariSe Zensko)’. Morda bolj zaskrblju-
joce je, da se ujema tudi s Studijo iz leta 2008, v kateri so
pakistanske Solarje (v starosti devet in deset let) prosili, naj
narisejo »nas«.4! Zenske je narisala malokatera Solarka in
niti en sam Solar.

Celo bitjem, ki ne pripadajo ¢loveskemu rodu, ne pusti-
mo uiti svoji zaznavi sveta kot prevladujoce moskega: ko
so raziskovalci v neki raziskavi s pomocjo uporabe Zenskih
zaimkov poskusili spodbuditi udeleZzence, da bi po spolu
nevtralne pliSaste zivali dojeli, kot da so Zenskega spola, so
otroci, starsi in vzgojitelji te Zivali vecidel Se vedno naslavlja-
li z »on«#2. V raziskavi je bilo ugotovljeno, da mora biti Zival
»izrazito Zenstvena«, preden jo »vsaj polovica udelezencev
naslovi z »ona« namesto z »on«.

Ce naj bomo praviéni, ta domneva ni povsem nelogi¢na:
pogosto je neko bitje v resnici fant. Mednarodna Studija iz
leta 2007, ki je zajela 25.439 otroskih televizijskih likov, je
ugotovila, da je samo 13 % likov, ki niso ljudje, Zenskega
spola (pri zenskih likih je bila Stevilka nekoliko boljsa, ce-
prav pri 32 % vseeno nizka)#3. Analiza otrokom primernih
filmov, predvajanih med letoma 1990 in 2005, je prisla do
spoznanja, da je bilo Zenskega spola samo 28 % likov, ki go-
vorijo - Se zgovornejsi v kontekstu pojmovanja, po katerem
je clovek soznacen z moskim, pa je podatek, da je v mnozic-
nih prizorih nastopilo samo 17 % Zensk.44

Moski ne le, da imajo vec vlog, temvec jim pripada tudi
dvojna koli¢ina ¢asa na zaslonu v primerjavi z Zzenskami —
Cas se podaljsa skoraj na trojno mero, kadar je glavni pro-
tagonist moski, kar pa je v vecini filmov.45 Moski in zen-
ske nastopijo priblizno enako pogosto samo takrat, ko ima
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glavno vlogo Zenska (pravzaprav v nasprotju z nasim pri-
cakovanjem, da bi bila Zenskam namenjena vecina casa na
zaslonu). Moskim vrh tega pripada vecje Stevilo vrstic in v
celoti govorijo dvakrat ve¢ kot zenske; trikrat ve¢ govorijo
v filmih, v katerih so protagonisti moski, ter skoraj dvakrat
vec v filmih z moskimi in Zenskimi stranskimi vlogami. In
samo v redkih filmih, v katerih so v ospredju protagonistke,
se zgodi, da se moski in zenski liki na zaslonu pojavljajo
enako pogosto.

Na taksno neuravnoteZenost ne naletimo samo v kinema-
tografih in na televiziji. Navzoca je vsepovsod.

Navzoca je pri kipih: potem ko sem prestela vse kipe v
podatkovni bazi Zveze javnih spomenikov in kipov Zdruze-
nega kraljestva, sem ugotovila, da obstaja ve¢ kipov moskih
po imenu John, kot pa kipov zgodovinskih, poimenovanih
zensk nekraljevskega rodu (Ce jim priStejemo kraljevske ose-
be, ima kljucno zaslugo za to, da njihovo Stevilo za las preko-
si Johne, kraljica Viktorija, katere zanosu, da je dala povsod
postavljati kipe po svoji podobi, se malce kislo priklanjam).

Navzoca je na bankovcih: leta 2013 je Bank of England,
centralna banka ZdruZenega kraljestva, objavila, da bodo
edino Zensko zgodovinsko osebnost na svojih bankovcih
nadomestili s Se enim moskim (temu sem nasprotovala v
uspesni kampanji, enake kampanje pa so sledile v drugih
drzavah, na primer v Kanadi in ZDA).46

Navzoca je v porocilih: vsako leto od leta 1995 naprej stu-
dija, imenovana Global Media Monitoring Project, ovredno-
ti tiskane ter radijske in televizijske medije glede zastopano-
sti Zensk v njihovih zapisih in oddajah. Najnovejse porocilo,
objavljeno leta 2015, je ugotovilo, da »delez Zensk pri ose-
bah, ki jim prisluhnemo ali o njih beremo na televiziji, v
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radijskih porocilih in ¢asopisih, znasa samo 24 %, natancno
toliko kot leta 2010«47.

Navzoca je celo v Solskih ucbenikih. Tri desetletja razi-
skav, posvecenih ucbenikom jezika in slovnice v drzavah,
med katerimi so Nemcija, Zdruzene drzave Amerike, Av-
stralija in Spanija, je ugotovilo, da v navedenih stavénih pri-
merih moski Steviléno krepko prekasajo zenske (povprecno
v razmerju 3 : 1).48 Ameriska Studija, ki je zajela osemnajst
srednjesolskih zgodovinskih uc¢benikov v Siroki rabi, objav-
ljenih med letoma 1960 in 1990, je razkrila, da slike poime-
novanih moskih Steviléno prekasajo slike poimenovanih
zensk v razmerju priblizno 18 : 100, in da imenska kazala
vsebujejo samo 9 % Zensk (to Stevilo se je v enem od uc-
benikov ohranilo do ponatisa iz leta 2002).49 V novejsem
Casu je analiza iz leta 2017, ki je zaobsegla deset uvodnih
ucbenikov v politologijo, ugotovila, da se v povprecju samo
10,8 % strani celotnega besedila nanasa na zenske (v neka-
terih besedilih je bil ta odstotek komaj 5,3 %).50 Enaka raven
pristranskosti do moskih je bila s pomocjo novejsih analiz
ugotovljena v ucbenikih v Armeniji, Malaviju, Pakistanu,
Tajvanu, Juzni Afriki in Rusiji.5!

Kulturna pristranskost, da pogosteje citiramo moske, je
tako vseobsezna, da so se izdelovalci klasicne znanstveno-
fantasticne serije videoiger Metroid oprli nanjo, ko so Zeleli
presenetiti svoje uporabnike. »Sprasevali smo se, kaj neki bi
presenetilo vsakogar, in se pogovarjali o tem, da bi glavne-
mu liku Samusu sneli celado. Potem je nekdo rekel: »Kak-
Sen Sok bi bil, ¢e bi se izkazalo, da je Samus Zenska,« so
¢lani ekipe obujali spomine v nedavnem intervjuju.52 In da
tega kdo ne bi spregledal, so jo oblekli v roznat bikini in
namestili v pozo z izzivalno poudarjenimi boki.



